
Постановка проблеми
Світова практика економічного управління

нагромадила чималий досвід формування стратегій
упередження банкрутства, формування системи еко-
номічної безпеки будівельних підприємств, антикри-
зового управління тощо. Втім, незадовільний фінан-
совий стан більшості підприємств будівельної галузі
вимагає розробки нових і удосконалення існуючих
механізмів забезпечення економічної безпеки під-
приємства та управління антикризовим потенціалом.

Останнім часом тема прогнозування банкрут-
ства підприємств набула значної популярності,
чимало досліджень було присвячено розробці опти-
мальної моделі прогнозування банкрутства, з них
значна частина робіт - виявлення кращої моделі про-
гнозування банкрутства серед існуючих.

Аналіз останніх досліджень і публікацій
Останнім часом увагу науковців зосереджено на

упередженні глибоких і тривалих кризових станів,
зокрема проблематику формування та розвитку
систем попередження банкрутства досліджували Е.
Альтман, І.О. Бланк [1], Н.Є. Брюховецька, К.В.
Ізмайлова, Т.С. Клебанова, О.І. Копилюк, Р.М.
Скупський, Р.А. Слав’юк, О.О. Слісаренко, В.А.
Соколенко, О.Г. Тарасенко, О.О. Терещенко, А.В.

Череп, А.М. Чернявський, А.М. Штангрет та інші;
виявленню нефінансових чинників кризового 

розвитку присвячено роботи Е.В. Басалаєва, Дж.
Брейтуейта, Б.П. Велдкампа, Т. де Вре, І.В. Гладкова,
Л.С. Гринкевич, Е. Каденса, В.В. Котова та інших, роз-
робки щодо забезпечення економічної безпеки під-
приємств здійснювали В.М. Андрієнко, І.В. Вахович,
М.П. Денисенко, Н. М. Любенко [2], Н.Н. Масалітіна
[3], Л.І. Скібіцька, В.В. Матвеєв, В.І. Щелкунов, С.М.
Подреза [4], О. Г. Мельник [5],  І.П. Мігус, О.О.
Молодід, Е.М. Трененков, С.І. Шкарабан, Б.М.
Корецький, О.В. Ярощук [6], О.І. Матюшенко [7], Ю.
В. Іванов, Т. Малаєва [8], Ю. С. Шембель [9], О.
Міночкіна [10], Г.П. Костіна, М.М. Башмаков, Н.П.
Любушин, В.Б. Лещева, В. Дьякова, В.З. Бугай, М.Г.
Бурка [11], І. В. Івашковська, Д. О. Янгель [12], Н.Н.
Гора [13], К.В. Ізмайлова [14], Л.В. Сорокіна [15], С.П.
Стеценко [16], С.А. Теренчук, О.В. Федосова та інші,
проблематику функціонування будівельних підпри-
ємств та забезпечення їх стійкого розвитку висвітле-
но в роботах Ю.В. Антропова, О.Ю. Бєлєнкової [16],
А.Ф. Гойка, Л.В. Гусарової [17],  К.В. Ізмайлової [14],
В.В. Козика, В.О. Міхельса, А.В. Моголівця, О.О.
Молодід, Н.І. Нікогосяна, Г.М. Рижакової, С.А.
Ушацького, В.Г. Федоренка, О.В. Федосової, Т.Ю.
Цифри [18,19] та інших.
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МЕТОДИ ТА ПІДХОДИ ЩОДО ДІАГНОСТИКИ 
ЕКОНОМІЧНОЇ  БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВА

Анотація. В статті розглянуто досвід формування стратегій упередження банкрутства,
формування системи економічної безпеки будівельних підприємств, антикризового управління.
Досліджено різні методи та підходи щодо формування системи індикаторів оцінки загрози
виникнення фінансової кризи підприємства, а також надання практичних рекомендацій щодо
покращення моніторингу загроз економічної безпеки будівельного бізнесу. За відсутності єдино-
го підходу пропонується у якості наближеного переліку взяти фактори «кризового поля», які у
процесі оцінювання ступеня економічної безпеки будівельних підприємств рекомендовано допов-
нювати або скорочувати, виходячи із специфіки діяльності і складання звітності підприєм-
ством. Показники діагностики економічної безпеки підприємства пропонується поділяти на
прямі і непрямі (опосередковані) за ступенем впливу. Проаналізовано дослідження багатьох
авторів, які вважають, що показники і ризики одного і того самого підприємства є різними у
залежності від стадії його життєвого циклу. Деякі автори пропонують вимірювати життєвий
цикл підприємства грошовим потоком, інші пропонують визначати стадію життєвого циклу на
основі даних про виручку підприємства. Розглянуто матрицю показників діагностики і динамі-
ки їх рівня по етапах життєвого циклу підприємства. Проаналізовано критичні ризики підпри-
ємства залежно від стадії його життєвого циклу. Досліджено основні підходи до оцінки потен-
ціалу підприємства. Розглянуто теоретико-методологічні підходи до оцінювання антикризово-
го потенціалу підприємства та забезпечення економічної безпеки підприємства, досліджено
фактори, що впливають на економічну безпеку будівельних підприємств України, проаналізова-
но можливі методи її оцінювання та прогнозування. Обґрунтовано комплекси первинних фінан-
сових показників, пріоритетних для здійснення антикризової діагностики, на основі яких
визначено умови ефективності антикризового управління. Виявлено показники-індикатори, що
об’єктивно відображають антикризовий потенціал будівельного підприємства комплексно
характеризують його фінансову, виробничу та інвестиційну діяльність.
Ключові слова: економічна безпека підприємства, економічна діагностика, управління ризика-
ми, антикризове управління, антикризовий потенціал, життєвий цикл підприємства, ризики,
загрози, стратегія, банкрутство.



Формулювання мети статті
Метою статті є дослідження різних методів та

підходів щодо формування системи індикаторів
оцінки загрози виникнення фінансової кризи під-
приємства, а також надання практичних рекоменда-
цій щодо покращення моніторингу загроз економіч-
ної безпеки будівельного бізнесу. 

Виклад основного матеріалу
Відповідно до визначення [20]: «Monitoring –

Моніторинг – Мониторинг – процес регулярного
збирання та аналізу кількісних та якісних даних за
попередньо визначеними показниками з метою спри-
яння вчасному виробленню рішень, забезпечення
підзвітності та створення основи для навчання у рам-
ках проекту та/чи програми. Здійснення моніторин-
гу дозволяє акумулювати необхідну для оцінювання
інформацію». Головним завданням при цьому є
визначення переліку індикаторів, який не повинен
бути перевантаженим і одночасно має надавати
інформацію про різні сфери діяльності підприємства.

Складністю на шляху практичної реалізації
антикризового моніторингу є те, що різні наукові
школи і окремі вчені дотримуються різних підходів
щодо формування переліку таких показників. Існує
безліч рекомендацій щодо оцінювання рівня еконо-
мічної безпеки – від формування інтегрального
показника до системи таких показників [21].

Наприклад у статті Н. М. Любенко [2] пропону-
ється наступний перелік чинників економічної без-
пеки: коефіцієнт загальної ліквідності (покриття);
коефіцієнт поточної платоспроможності; коефіцієнт
забезпечення власними оборотними коштами; коефі-
цієнт екстреного покриття прострочених
зобов язань; коефіцієнт швидкого покриття
критичних поточних зобов язань; коефіцієнт екстре-
ного покриття критичних поточних зобов язань.

У роботі Н.Н. Масалітіної [3] запропонована
інша система індикаторів оцінки загрози виникнення
фінансової кризи підприємства за кожним об’єктом
спостереження:

– для чистого грошового потоку підприємства
(сума чистого грошового потоку по підприємству в
цілому; сума чистого грошового потоку по операцій-
ній діяльності підприємства; коефіцієнт достатності
чистого грошового потоку; коефіцієнт ліквідності
грошового потоку; коефіцієнт ефективності грошо-
вого потоку; коефіцієнт реінвестування чистого гро-
шового потоку); 

– для ринкової вартості підприємства (сума
чистих активів підприємства за ринковою вартістю;
ринкова вартість підприємства; вартість підприєм-
ства за коефіцієнтом капіталізації прибутку);

– для структури капіталу підприємства (сума
власного капіталу підприємства; сума позикового
капіталу підприємства; коефіцієнт автономії; коефі-
цієнт фінансування; коефіцієнт довгострокової
фінансової незалежності);

– для складу фінансових зобов’язань підприєм-
ства (сума довгострокових фінансових зобов’язань;
сума короткострокових фінансових зобов’язань;
сума фінансового кредиту; сума товарного кредиту;
сума поточних зобов’язань за розрахунками; коефіці-
єнт співвідношення довгострокових та короткостро-
кових фінансових зобов’язань; коефіцієнт співвідно-

шення залученого фінансового та товарного кредиту;
коефіцієнт невідкладних фінансових зобов’язань в
загальній їх сумі; період обертання кредиторської
заборгованості); 

– для складу активів підприємства (сума необо-
ротних активів; сума оборотних активів; сума поточ-
ної дебіторської заборгованості (в т.ч. простроченої);
сума грошових активів; коефіцієнт маневреності
активів; коефіцієнт забезпеченості високоліквідними
активами; коефіцієнт забезпеченості готовими засо-
бами платежу; коефіцієнт абсолютної платоспро-
можності; коефіцієнт поточної платоспроможності;
коефіцієнт співвідношення дебіторської та креди-
торської заборгованості; період обертання дебіторсь-
кої заборгованості; тривалість операційного циклу; 

– для складу поточних витрат підприємства
(загальна сума поточних витрат; сума постійних
поточних витрат; рівень поточних витрат  до об’єму
реалізації продукції; рівень змінних поточних витрат;
коефіцієнт операційного левериджу); 

– для рівня концентрації фінансових операцій в
зоні підвищеного ризику (коефіцієнт критичного
ризику; коефіцієнт катастрофічного ризику) [3].

Л.І. Скібіцька, В.В. Матвеєв, В.І. Щелкунов,
С.М. Подреза. [4] пропонують наступні фактори:
показники ліквідності активів, структури капіталу,
терміновості фінансових зобов'язань, що використо-
вується, а також показники формування чистого гро-
шового потоку з операційної (виробничо-комерцій-
ної), інвестиційної і фінансової діяльності. 

О. Г. Мельник пропонує наступну систему інди-
каторів [5]: коефіцієнт фінансової незалежності
(автономії); коефіцієнт співвідношення дебіторської
та кредиторської заборгованості; коефіцієнт співвід-
ношення позикових і власних коштів; коефіцієнт
фінансового левериджу; коефіцієнт фінансового
ризику; коефіцієнт покриття (загальної ліквідності);
коефіцієнт простроченої дебіторської заборговано-
сті; коефіцієнт абсолютної ліквідності; коефіцієнт
Бівера; коефіцієнт зміни (зростання/зменшення)
рентабельності реалізації; та їх порівнянні з норма-
тивними критеріальними значеннями [5]. 

За відсутності єдиного підходу пропонується у
якості наближеного переліку взяти фактори «кризо-
вого поля», наведені у роботі І.А. Бланка [1], які у
процесі оцінювання ступеня економічної безпеки
будівельних підприємств рекомендовано доповнюва-
ти або скорочувати, виходячи із специфіки діяльно-
сті і складання звітності підприємством.

Основними об’єктами спостереження «кризово-
го поля» за І.А. Бланком [1] є чистий грошовий потік,
ринкова вартість підприємства; склад поточних
затрат, активів та фінансових зобов’язань підприєм-
ства за терміновістю погашення; ринкова вартість та
структура капіталу підприємства; рівень концентра-
ції фінансових операцій у зоні підвищеного ризику.
Кожен з об’єктів спостереження передбачає розраху-
нок системи показників (від 2 до 8 показників,
загальна їх кількість становить 26 [1]. При цьому
показники пропонується поділяти на прямі і непрямі
(опосередковані) за ступенем впливу (рис.1). 

Е.М. Трененков [6] індикаторами кризи вважає:
на початковому етапі кризових явищ - зниження
показників граничної результативності використан-
ня сукупного капіталу, а саме: прибутку і рентабель-
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ності діяльності; наступна фаза – перетворення рен-
табельного функціонування господарюючого суб’єк-
та на збиткове;  ІІІ фаза – дефіцит (відсутність) влас-
них резервів погашення зобов’язань; ІV фаза – стан
гострої неплатоспроможності суб’єкта фінансово-
господарської діяльності.

С.І. Шкарабан, Б.М. Корецький, О.В. Ярощук
називають наступний склад показників для акціо-
нерного товариства [6]: «чистий грошовий потік,
ринкова вартість акціонерного товариства, структура
капіталу акціонерного товариства з позицій оціню-
вання автономії, склад фінансових зобов'язань акціо-
нерного товариства за терміновістю погашення,
склад активів акціонерного товариства з позиції їх
ліквідності, склад поточних витрат акціонерного
товариства, рівень концентрації фінансових операцій
у зонах підвищеного ризику», а одним з найбільш
ефективних критеріїв - показник забезпеченості
запасів і витрат джерелами їхнього фінансування [6]. 

Слід також враховувати дослідження багатьох
авторів, які вважають, що показники і ризики одного
і того самого підприємства є різними у залежності від
стадії його життєвого циклу. Так, О.І. Матюшенко
зазначає [7], що життєвий цикл підприємства це:
«сукупність стадій, що створюють закінчене коло
розвитку протягом певного проміжку еволюції під-
приємства, кожна з яких характеризується певною
системою стратегічних цілей та завдань, особливо-
стями формування ресурсного потенціалу та досяг-
нутими результатами функціонування».

Ю. В. Іванов пропонує виміряти життєвий цикл
підприємства грошовим потоком [7]: «на стадії
виникнення підприємство потребує великих фінан-
сових вкладень, які поступово починають перекрива-
тися надходженнями від реалізації продукції, однак
грошовий потік все ще має від’ємне значення. На ста-
дії зростання підприємство має досягти нульового
грошового потоку та забезпечити умови для його
зростання; на стадії стабільності грошовий потік ста-
білізується; після проходження кризи стабільності
грошові надходження починають зменшуватися, що
призводить до занепаду, грошовий потік стає мен-
шим за витрати на поточну діяльність і для подаль-
шого існування підприємства потрібні додаткові гро-

шові вливання, якщо вони відсутні – підприємство
помирає» [7].

Т. Малаєва [8] пропонує визначати стадію жит-
тєвого циклу на основі даних про виручку підприєм-
ства. Для цього упродовж щонайменше, десяти рет-
роспективних періодів формують дві вибірки: з пер-
ших п’яти значень та п’яти наступних. Розрахований
за двома вибірками критерій Фішера, що дорівнює
відношенню максимальної дисперсії до мінімальної,
порівнюють з відповідними цьому поєднанню числа
ступенями свободи та прийнятому рівню значущості
табличної величини дисперсійного співвідношення.
Якщо фактичне значення менше від табличного, то
перша вибірка збільшується на одиницю та включає
1-ше – 6-те значення, а друга – 7-ме – 11-те. Про
зміну стадій сигналізує переважання розрахованого
значення над табличним [8]. Іншими словами, часо-
вий ряд виручки перевіряється на предмет наявності
статистично значимого тренду. Ю. С. Шембель [9]
використовує для визначення зміни стадії життєвого
циклу наступні показники: швидкість та прискорен-
ня зміни виторгу від діяльності підприємства, відно-
шення фактичного виторгу до його максимального
рівня та рівня в точці беззбитковості. О. Міночкіна
[10] використовує метод контрольних точок для
показників  рентабельності. Г.П. Костіна, М.М.
Башмаков використовують у якості показників спів-
відношення між доходами і витратами підприємства,
Н.П. Любушин, В.Б. Лещева, В. Дьякова приділяють
увагу характеру кореляційної залежності між витор-
гом від діяльності підприємства та витратами [10] . 

В.З. Бугай, М.Г. Бурка [11] пропонують цілу
систему кількісних і якісних показників визначення
етапів життєвого циклу підприємств (табл.1)

І. В. Івашковська та Д. О. Янгель, крім грошових
потоків від операційної, фінансової і інвестиційної
діяльності, для визначення стадії життєвого циклу
пропонують додатково використовувати систему
показників інвестиційного ризику і вартості  підпри-
ємства. На думку авторів, саме норми співвідношен-
ня операційного, інвестиційного та фінансового
потоків характеризують ту чи іншу стадію життєвого
циклу підприємства, при цьому для кожної стадії
життєвого циклу пропонується система критичних
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Рис.1. Прямі і опосередковані ознаки послаблення антикризового потенціалу підприємства, 
запропоновані у наукових працях українських вчених (складено автором на основі [1-13])



ризиків для підприємства (табл. 2) [12].
Н.Н. Гора зазначає [13], що більшість підпри-

ємств для оцінки свого стану застосовують стандарт-
ні методики аналізу, які базуються в основному на
розрахунку фінансових коефіцієнтів, не вирішуючи
при цьому завдання виділення «сильних» та «слаб-
ких» сторін всебічного потенціалу підприємства,
виявлення прихованих резервів з метою зростання
ефективності його діяльності. Він вважає, що стан-
дартний аналіз фінансових коефіцієнтів може вияви-
ти суттєві відхилення від норми, але для того, щоб
визначити, чи пов’язане погіршення показників з
впливом зовнішніх несприятливих факторів, чи є
наслідком неефективної діяльності та управління,
потрібні додаткові дослідження. Інструментами
такого дослідження Н.Н. Гора вважає методи кількіс-
ного та якісного оцінювання, прогнозування, плану-
вання й прийняття рішень (а саме, методи експерт-
них оцінок, аналіз «розривів», аналіз шансів та ризи-
ків, аналіз портфеля, метод перевірочного списку,
метод оцінки по системі балів, концепцію життєвого

циклу продукції). Також він називає основними три
підходи до оцінки потенціалу підприємства:  

- результатний підхід – відображає рівень ефек-
тивності виробничої системи, оцінений кількісними
методами за результатами діяльності підприємства;

- діагностичний підхід – відображає рівень
ефективності виробничої системи, оцінений як об’єк-
тивними (з перевагою кількісних оцінок) так і
суб’єктивних (з перевагою якісних оцінок – опиту-
вання думок фахівців, діагностичне тестування,
методи нагляду за управлінськими процесами, мето-
ди прогнозування тощо);

- системний підхід – заснований на комплексно-
му використанні результатного та діагностичного
підходів. 

Для оцінки потенціалу підприємства Гора Н.Н.
надав перевагу системному підходу, який дозволяє
розглянути потенціал підприємства як взаємозв’яза-
ну сукупність складових, що роблять свій внесок та
впливають на кінцевий результат функціонування
підприємства. Системний підхід передбачає аналіз
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Таблиця 1.
Матриця показників діагностики і динаміки їх рівня по етапах життєвого циклу підприємства [11]

Таблиця 2.
Критичні ризики підприємства залежно від стадії його життєвого циклу [7,12]



об’єкту з врахуванням фаз життєвого циклу. На його
думку, врахування фаз життєвого циклу підприєм-
ства відображає рівень ефективності виробничої
системи на наступних стадіях: становлення, розви-
ток, стабілізація, криза [13].

Висновки
Концептуальні підходи щодо оцінки економіч-

ної безпеки підприємства, незважаючи на їх всеохо-
плюючу спрямованість, беззаперечно вимагають
подальших удосконалень з урахуванням економіч-

них особливостей будівництва.
Разом з тим, слід відзначити гостру необхідність

здійснення додаткових досліджень спрямованих на
розкриття сутності та особливостей формування
антикризового потенціалу будівельних підприємств.
Зокрема, подальших досліджень потребують питан-
ня розробки інструментарію визначення внутрішніх і
зовнішніх загроз стабільній роботі будівельного біз-
несу, а також оцінювання ступеня стійкості підпри-
ємств до їх впливу.  
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METHODS AND APPROACHES FOR THE DIAGNOSTICS 
OF THE ECONOMIC SECURITY OF THE ENTERPRISE

Abstract. The article examines the experience of forming bankruptcy prevention strategies, forming a
system of economic security of construction enterprises, and anti-crisis management. Various methods
and approaches to the formation of a system of indicators for assessing the threat of a financial crisis
of the enterprise have been studied, as well as providing practical recommendations for improving the
monitoring of threats to the economic security of the construction business. In the absence of a unified
approach, it is proposed to take the factors of the "crisis field" as an approximate list, which in the pro-
cess of assessing the degree of economic security of construction enterprises are recommended to be sup-
plemented or reduced, based on the specifics of the enterprise's activities and reporting. Indicators of
diagnostics of economic security of the enterprise are proposed to be divided into direct and indirect
(mediated) according to the degree of influence. The research of many authors who believe that the
indicators and risks of one and the same enterprise are different depending on the stage of its life cycle
is analyzed. Some authors suggest measuring the life cycle of an enterprise by cash flow, others suggest
determining the stage of the life cycle based on data on the enterprise's revenue. The matrix of diagno-
stic indicators and the dynamics of their level by stages of the life cycle of the enterprise is considered.
The critical risks of the enterprise are analyzed depending on the stage of its life cycle. Some authors
suggest measuring the life cycle of an enterprise by cash flow, others suggest determining the stage of
the life cycle based on data on the enterprise's revenue. The matrix of diagnostic indicators and the
dynamics of their level by stages of the life cycle of the enterprise is considered. The critical risks of the
enterprise are analyzed depending on the stage of its life cycle. The main approaches to assessing the
company's potential have been studied. Theoretical and methodological approaches to assessing the
anti-crisis potential of the enterprise and ensuring the economic security of the enterprise were conside-
red, factors affecting the economic security of construction enterprises of Ukraine were investigated,
and possible methods of its assessment and forecasting were analyzed. Complexes of primary financial
indicators prioritized for the implementation of anti-crisis diagnostics are substantiated, on the basis of
which the conditions of effectiveness of anti-crisis management are determined. Indicators have been
identified that objectively reflect the anti-crisis potential of the construction enterprise and comprehen-
sively characterize its financial, production and investment activities.
Key words: economic security of the enterprise, economic diagnostics, risk management, anti-crisis
management, anti-crisis potential, life cycle of the enterprise, risks, threats, strategy, bankruptcy.
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