
Вступ
Десятки тисяч будівель та споруд на території

України піддаються дії позапроєктних впливів, що
спричинені воєнними діями. До них можливо відне-
сти вплив вибухової хвилі, попадання засобів ура-
ження (наприклад осколків, що рухаються на вели-
кій швидкості), термічного впливу, вібрацій тощо.
При цьому будівлі та споруди пошкоджуються як на
лінії зіткнення так і в глибокому тилу.

Певні типи будівель або їх частини можуть бути менш
стійкими до цих впливів. Крім цього, в різних типах будів-
лях можуть з’являтись характерні лише для них наслідки
дії позапроєктних впливів. Від цього відповідно можуть
залежати й подальші дії з відновлення пошкоджених та
будівництва нових будівель в країні, наприклад:

– прийняття рішення щодо зведення нових, більш
стійких до позапроєктних впливів будівель та враховува-
ти їх організаційно-технологічні особливості зведення;

– врахування характеру пошкоджень та особли-
востей організаційно-технологічних рішень у ком-
плексному процесі відновлення будівель та споруд.

Тому проведення дослідження стану пошкодже-
них та зруйнованих будівель на конкретних прикла-
дах є  актуальним.

Матеріали і методи досліджень
Пошук прикладів пошкоджених будівель та спо-

руд для проведення  наукового дослідження характе-
ру пошкоджень будівель здійснений шляхом аналізу
інформації з відкритих інформаційних джерел. При
цьому використовувались такі основні джерела:
видання «Українська правда»; загальноукраїнський
сайт новин ТСН.ua; видання «Економічна правда»;
видання «Корреспондент.net»; видання OBOZRE-
VATEL; видання мультимедійна платформа іномов-
лення України «УКРІНФОРМ»; видання LB.ua;
видання «Суспільне новини», інформаційний портал
РБК-Україна [1-8] та інші.

Під час проведення наукового аналізу здійснено
дослідження характеру пошкоджень основних при-
кладів будівель та споруд серед визначених типів
розподілення за конструктивною ознакою в стати-
стичному аналізі. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій
В останніх дослідженнях [9, 10] було проаналі-

зовано характер пошкоджень та вибіркові приклади
пошкоджених будівель до 2022 року. При цьому не
враховувався статистичний аналіз розподілення
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ДОСЛІДЖЕННЯ СТАНУ БУДІВЕЛЬ ТА СПОРУД 
ПОШКОДЖЕНИХ ВНАСЛІДОК ВОЄННИХ ДІЙ 

Анотація. Стаття присвячена дослідженню стану пошкоджених внаслідок воєнних дій буді-
вель та споруд. Ці об’єкти в Україні знаходяться як в глибокому тилу так і біля лінії зіткнення.
В рамках дослідження, на прикладах, розглянуто два випадки впливу воєнних дій: перший – влу-
чання поряд з будівлею; другий –пряме влучання в будівлю або вибух великої потужності поряд
з будівлею. При першому випадку майже в усіх випадках одночасно пошкоджень зазнають: оздо-
блення зовнішніх стін, заповнення прорізів (віконних та дверних) та покрівля. При другому
випадку зазвичай притаманні пошкодження характерні й для першого випадку, але крім цього –
відбувається часткове руйнування несучих конструкцій і пошкодження (або руйнування)
пов’язаних з ними елементів. 
В рамках дослідження руйнівний вплив воєнних дій за обома випадками розглянуто для усіх
визначених в статистичному аналізі типів будівель. А саме, розглянуто приклади пошкоджених
та повністю зруйнованих цегляних, крупноблочних, панельних, каркасних будівель та інших
об’єктів (які є або унікальними або їх тип за конструктивною ознакою встановити не вдалось).
За результатами дослідження встановлено, що найбільш стійкими до впливу воєнних дій є кар-
касно-монолітні будівлі; найменш стійкими - панельні будівлі. Встановлено, що загальний
характер пошкоджень не залежить від типу будівлі та від того пряме влучання чи ні. Однак,
для кожного типу будівель можуть виникати притаманні лише їм дефекти або пошкодження
(наприклад, великі тріщини в цегляних будівлях).
Результати наукового аналізу визначення характеру впливу воєнних дій на будівлі та споруди,
надають змогу виконувати подальші дослідження у сфері відновлення пошкоджених об’єктів
будівництва. Зокрема, приймати рішення щодо зведення нових, більш стійких до позапроєктних
впливів будівель та враховувати їх організаційно-технологічні особливості зведення; враховува-
ти характер пошкоджень та особливості організаційно-технологічних рішень у комплексному
процесі відновлення будівель та споруд.
Ключові слова. пошкодження будівель, вплив воєнних дій,  організаційно-технологічні рішення
відновлення.



пошкоджених будівель за типами. Він був виконаний
після оцінки характеру пошкоджень на вибіркових
одиничних прикладах. Однак в цих роботах не було
визначено найбільш стійкі до руйнувань (пошкод-
жень) будівлі. Визначено тільки основний вид
пошкоджень цегляних стін – утворення тріщин та
щілин. Тому, аналіз, що виконаний у роботах [9, 10] є
дуже стислим та обмеженим. Було досліджено
залежність руйнувань від географічного місцерозта-
шування об’єкту від лінії зіткнення. Визначено, що
відповідний фактор не впливає на характер пошкод-
жень внаслідок наявності та застосування засобів
ураження, здатних робити великі руйнування й у
глибокому тилу. Тому, необхідно виконати деталізо-
ваний науковий аналіз пошкоджень різних будівель з
прив’язкою до їх типів за конструктивною ознакою.

Питанням відновлення пошкоджених будівель
присвячені роботи вчених Савйовського В.В.,
Григоровського А.П., Шумакова І.В., Буртніка С.В.
[11-14] та інших .

Питанням проведення обстеження пошкодже-
них будівель та споруд, визначення розміру шкоди та
збитків; характеру пошкоджень присвячені роботи
Джавалова Н.В., Говорухи І.В., Башкірова Г.Б,
Фурсова Ю.В., Ковальова І.О., Гопчака І.В., Жука
В.М. та інших вчених [15-17]. Головним чином ці
роботи присвячені аспектам визначення розміру
заподіяної шкоди при наявності встановленого рівня
фізичного зносу, завданого дією позапроєктних
впливів.

В роботі [15] визначено, в яких населених пунк-
тах України було пошкоджено найбільшу кількість
будівель та споруд. Зокрема, вони знаходяться на
території Донецької, Луганської, Херсонської,
Харківської та деяких інших областей. Згідно роботи
[15] загальна площа пошкоджених або зруйнованих
об’єктів станом лише на 1 вересня 2022 року складає
74,1 млн. м2 (7,3 % від загальної площі житлового
фонду України); визначено їх кількісне розподілення
за ступенем пошкодженості. 

В роботі [18] виконано наведено статистичний
аналіз розподілу 746 пошкоджених та зруйнованих
будівель та споруд за конструктивною ознакою (рис.
1.1). З діаграми розподілу (рис. 1.1) видно, що най-
більшу частку складають пошкоджені або зруйновані
цегляні будівлі (74,26 %). Меншу, але порівняно
високу частку складають панельні, крупноблочні та
каркасні будівлі 14,08 %. Інші будівлі та споруди, які

є унікальними або тип за конструктивною ознакою
яких не вдалось встановити становлять 11,66 %.

Метою дослідження є визначення найбільш
стійких до впливу воєнних дій типів будівель за кон-
структивною ознакою.

Виклад основного матеріалу
Згідно [19-21] для прийняття рішення щодо від-

новлення або повного демонтажу будівлі необхідно
провести обстеження. Воно не може проводитись
виключно за фото- або відео- фрагментами (без
доступу комісії до об’єкту). Тому, в рамках даного
дос лідження, проводиться поверхневе наукове дос -
лідження стану будівель з визначенням причин та
характерних особливостей їх пошкоджень. Розгля -
нуті приклади будівель та споруд зазнали пошкод-
жень або повного руйнування внаслідок дії поза-
проєктних впливів, а саме – впливу воєнних дій.
Зокрема, це: дія вибухової хвилі, потрапляння засо-
бів ураження (в тому числі осколків), термічний
вплив (в тому числі пожежі, що виникають внаслідок
вибуху), вібрації тощо.

В рамках дослідження виділено 2 випадки впли-
ву воєнних дій на будівлі та споруди.

Перший випадок – коли вибух стався поряд з
будівлею. В такому разі майже в усіх випадках одно-
часно пошкоджень зазнають: оздоблення зовнішніх
стін, заповнення прорізів (віконних та дверних) та
покрівля. Найчастіше світлопрозорі конструкції
повністю вибиває. Не світлопрозорі конструкції
(дверні полотна, коробки, віконні рами тощо) прорі-
зів або пошкоджує осколками або повністю вибиває.
В покрівельному покритті пробиваються наскрізні
отвори або під дією вибухової хвилі листи покрівлі
скидає, згинає чи розламує. Іноді незначно пошкод-
жується решетування та кроквяна система, особливо
якщо вони знаходяться у занедбаному стані. Схожа
ситуація з оздобленням: мокрі фасади - посічуються
осколками, вентильовані – місцями відпадають
та/або посічуються осколками. На фасаді можуть
з’являтись вибоїни.

Другий випадок - наявне пряме влучання або
поряд з будівлею (за умови, що вибух великої потуж-
ності). Усі будівлі, що відносяться до другого випад-
ку  мають пошкодження характерні і для першого.
Крім цього, відбувається часткове руйнування несу-
чих конструкцій і пошкодження (або руйнування)
пов’язаних з ними елементів. Під пов’язаними еле-
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Рис.1.1 Діаграма статистичного аналізу розподілу пошкоджених та зруйнованих будівель та споруд 
за конструктивною ознакою



ментами в даному випадку розуміються елементи
будівель, щ  о пошкоджуються (або руйнуються) не
від впливу вибуху, а вій його наслідків. До них відно-
сяться спричинені воєнними діями: пожежі, перероз-
поділ навантажень, внаслідок руйнування частин
будівель, обвалення елементів (внаслідок якого руй-
нуються елементи, які були зачеплені при падінні)
тощо. Місцями руйнуються конструкції перекриттів,
зовнішніх, внутрішніх стін, елементів каркасу та
даху. Пошкоджень зазнає внутрішнє оздоблення стін,
стель та підлог. Пошкоджуються чи повністю руй-
нуються (наприклад при виникненні пожежі) інже-
нерні комунікації. У виключних випадках пошкод-
жень зазнають фундаменти. Як правило, при
пошкодженні фундаментів відновлення будівель є не
раціональним. Воно супроводжується значними
пошкодженнями будівлі вище «нульової відмітки».
Тому, в цьому випадку, зазвичай відбувається повний
демонтаж будівлі. 

Характерною особливістю другого випадку – є
виникнення поодиноких та/або мереж тріщин та
щілин в різних місцях несучих або огороджуючих
конструкцій. Наявний великий діапазон значень
глибини та ширини розкриття тріщин. В дослідже-
них будівлях глибина розкриття тріщини може дося-
гати товщини стіни (або пошкодженого елемента), а
ширина розкриття - кількох сантиметрів та більше.

Такі значення є більш притаманними огороджуваль-
ним конструкціям, виконаним з дрібноштучних
матеріалів.

Надалі розглядатимуться найбільш показові з
точки зору авторів приклади пошкоджених будівель
та споруд з 746 досліджених в статистичному аналізі. 

Розглянемо приклади пошкоджених та зруйно-
ваних цегляних будівель, що зазнали вплив воєнних
дій за двома випадками. На рисунку 1.2 [1, 22, 23]
наведено пошкодження будівель згідно другого
випадку. В даних прикладах пошкодження відбулись
при прямому влучанні в будівлю. 

  З рисунку 1.2 видно, що вибух стався при безпо-
середньому контакті з елементами будівель.
Часткових руйнувань та пошкоджень зазнають зов-
нішні та внутрішні цегляні стіни. При цьому непри-
датну до подальшого використання частину кладки
необхідно демонтувати, а частину відновлювати.
Аналогічна ситуація спостерігається з перекриттями
та несучими елементами даху. 

З рисунку 1.2 видно, що абсолютну більшість
прорізів, як віконних так і дверних – вибито.
Покрівельне покриття повністю зруйновано та під-
лягає заміні. «Мокре» фасадне оздоблення частково
відшарувалось та посічено осколками. Стіни без зов-
нішнього оздоблення є більш стійкими, однак під-
даються місцевому впливу посічення осколками.
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Рис. 1.2 Пошкоджені за другим випадком будівлі (прямим влучанням): а)  – лікарня у м. Баштанка, Миколаївська
область; б) – житловий будинок у м. Слов’янськ, Донецька область; в) – КНЗ КОР «Васильківський професійний ліцей»

у м. Васильків, Київська область; г) – приватний будинок в м. Ірпінь (передмістя м. Київ)

а б

в г

а б в
Рис. 1.3  Зруйновані за другим випадком (при прямому влучанні): а) – будинок в Харківській області; б) –влучанням та

пожежею школа №1 в м. Авдіївка, Донецька область; в) – будівля в Миколаївській області



З рисунку 1.2, г видно, що при прямому влучан-
ні суттєво відстають та руйнуються вентильовані
фасадні системи.

На рисунку 1.3 [1] зображено зруйновані за дру-
гим випадком цегляні будівлі, які пошкоджені наба-
гато більше та не підлягають відновленню. Відходи
від руйнувань цих будівель можливо використовува-
ти як лише вторинний ресурс чи утилізувати.

Особливістю пошкоджень цих будівель є руйну-
вання великої кількості будівельного об’єму будівлі
згідно причин другого випадку пошкоджень. При
цьому значних руйнувань зазнають усі елементи
будівель, зазвичай крім фундаментів.

На рисунку 1.4 [1] зображено приклад пошкод-
ження цегляної будівлі за 1-м випадком, тобто коли
вибух стався поряд з будівлею.

З рисунку 1.4 [1] видно, що пошкодження згідно
1-го випадку є набагато меншими, ніж у другому.
Відновлення цих будівель є очевидно простішим.
Пошкоджень зазнають лише віконні та дверні прорі-
зи. При цьому частково віконні та дверні рами зали-
шаються цілими. Це дозволяє тимчасово закрити
прорізи доступними матеріалами, такими як наприк-
лад OSB плити або вологостійка фанера. Частка
віконних та дверних прорізів залишаються повністю
вцілілою, без пошкоджень світлопрозорих елементів.
Оздоблення зазнає незначних пошкоджень у вигляді
невеликих вибоїн та посічень осколками або не
пошкоджується взагалі. Покрівельне покриття у різ-
них випадках може частково або повністю підлягати
заміні. В деяких випадках воно залишається повністю
цілим. Кроквяні конструкції залишаються цілими,

20

БУДІВЕЛЬНЕ ВИРОБНИЦТВО №75 2023

а б

в г

Рис. 1.4  Пошкоджений за 1-м випадком (влучання поряд з будівлею) корпус дитячого табору 
в Чугуївському районі Харківської області

Рис. 1.5 Пошкоджені за другим випадком (прямим влучанням): а) – блочна будівля у Луганській області; б) – панельна
будівля у м. Харків; в) – блочна будівля в       м. Торецьк, Донецька область; г) – каркасно-монолітна будівля в м. Київ



незначних пошкоджень може зазнавати лише решету-
вання та шари тепло-волого- або паро- захистів.

Розглянемо приклади пошкоджених та зруйно-
ваних крупноблочних, панельних та каркасних буді-
вель, що зазнали вплив воєнних дій.

На рисунках 1.5-1.7 [1, 24, 25] наведено пошкод-
ження будівель згідно другого випадку. В даних при-

кладах пошкодження відбулись при прямому влу-
чанні в будівлю. В двох з шести наведених будівель
пряме влучання засобів ураження спричинило поже-
жу  (рис. 1.5 а, б). В цих випадках заміні підлягають
усі погорілі елементи будівлі, які не можливо очи-
стити та експлуатувати. Особливістю пошкоджених
будівель даного типу є те, що руйнування покрівлі
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Рис. 1.6 Пошкоджена за другим випадком (прямим влучанням ракети) каркасно-монолітна будівля в м. Одеса – житловий
комплекс «ТІРАС»: а) - повне руйнування частини діафрагми; б) – руйнування колони; в) – руйнування колон та

пошкодження перекриттів (уламок діафрагми лежить на перекритті); г) – прогин перекриття, 
локально більший ніж 200 мм; д) – повне обвалення частини перекриття

Рис. 1.7 Пошкоджена прямим влучанням ракети крупноблочна 9-ти поверхова житлова будівля в селищі Сергіївка
(Одеська область, Білгород-Дністровський район): а) – обвалення плит перекриттів; б) – руйнування поясних стінових 

та підвіконних блоків; в) – зруйновані зовнішні стіни, заповнення прорізів; г) – руйнування балконних плит; 
д) – горизонтальне зміщення блоків 



виникає тільки внаслідок прямого влучання в неї або
в результаті того, що виникла пожежа. За другим
випадком будівлі даного типу отримають точкові
комплексні пошкодження (якщо не виникла поже-
жа), які можливо усунути.

Зруйновані частини стінових огороджуючих або
несучих конструкцій можливо відновлювати відоми-
ми способами, наприклад кладкою з газобетонних
блоків з застосуванням монолітного залізобетонного
каркасу. В них пошкоджень зазнають огороджуючі
конструкції та за дуже рідким винятком елементи
несучого залізобетонного каркасу. Але при прямому
влучанні можливе значне локальне пошкодження
каркасу. Наприклад, при влучанні ракети в житловий
комплекс «ТІРАС», м. Одеса (рис. 1.6) були суттєво
локально пошкоджені несучі залізобетонні конструк-
ції. Місцями прогін перекриттів досягав більше 200
мм (рис. 1.6, г) або вони були повністю зруйновані
[24]. Оздоблення, якщо воно наявне, зазнає аналогіч-
них пошкоджень, що і у розглянутих випадках цегля-
них будівель.

З рисунків 1.5-1.7 та проведеного аналізу інших
пошкоджених об’єктів можливо зробити висновок,
що в цілому найбільш стійкими до пошкоджень при
прямому влучанні є каркасно-монолітні будівлі.

Блочні будівлі (рис. 1.5, а, в; 1.7) більше піддаються
руйнівному впливу воєнних дій. Найбільш небезпеч-
ні при прямому влучанні панельні будівлі. Значний
будівельний обсяг цих будівель може повністю
«скластися», що видно на прикладах повністю зруй-
нованих панельних будівлях (рис. 1.8) [1].

На рисунку 1.9 [1] зображено приклад пошкод-
женої за 1-м випадком панельної будівлі. Вибух став-
ся поряд з будівлею та спричинив посічення фасаду
осколками, однак не привів до руйнування стінових
несучих елементів та перекриттів. Значних пошкод-
жень отримали лише віконні та дверні прорізи.

На рисунку 1.10 [1, 6, 26] наведено пошкоджен-
ня інших об’єктів, тобто 3-го типу за конструктивною
ознакою згідно проведеного статистичного аналізу.

На рисунку 1.10, а зображено пряме влучання у
супермаркет з металевим несучим каркасом. При
цьому руйнувань зазнали лише легкі, каркасні, стале-
ві огороджувальні конструкції (зазвичай скорочено
ЛСТК). Основні несучі металеві елементи показали
високу стійкість та є вцілілими. Слід відмітити, що
це зумовлено, крім іншого, відсутністю пожежі.

На рисунку 1.10, б зображено наслідки ліквідо-
ваної пожежі на автозаправній станції, що виникла
внаслідок вибуху.

22

БУДІВЕЛЬНЕ ВИРОБНИЦТВО №75 2023

а

б
Рис. 1.8 Зруйновані панельні будинки за 2-м випадком (пряме влучання): 

а) – с. Бородянка, Київська область; б) – в Луганській області

Рис. 1.9 – Пошкоджена будівля у м. Київ за 1-м випадком (влучання поряд з будівлею)



На рисунку 1.10, в наведено пошкодженої уні-
кальної будівлі та її обладнання 
«Радіоастрономічної обсерваторії імені Семена
Брауде». В даному випадку влучання в покрівлю
призвело до часткового руйнування покрівлі та пере-
криття; віконних прорізів та пошкодження унікаль-
ного обладнання.

На рисунку 1.10, г зображено наслідки влучання

поряд зі сталевими резервуарами з олією. Це призве-
ло до пробою осколками та порушення герметично-
сті резервуару.

На рисунку 1.10, д зображено пошкоджену в
одному з масивних обстрілів України електричну
підстанцію. 

Більшість подібних влучань як правило призво-
дить до виникнення пожеж та необхідності повної
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Рис. 1.10 Пошкоджені: а) – прямим влучання супермаркет з металевим каркасом у  м. Харків; б) – автозаправна станція у
м. Миколаїв; в) – Радіоастрономічна обсерваторія імені Семена Брауде у селі Волохів Яр, Харківська область; г) – сталеві

резервуари з олією у Миколаєві (червоним кольором позначені місця отворів, які були пробиті осколками); 
д) – електрична підстанція у м. Київ; е) – ангар аеропорту в селищі міського типу Гостомелі, Київська область; 

є) – міст у Чернігівській області



заміни обладнання підстанції.
На рисунку 1.10, е наведено пошкоджений

осколками внаслідок ведення активних бойових дій
ангар аеродрому. В даному випадку несучі сталеві
елементи не пошкоджені, однак заміні підлягає про-
бите покрівельне покриття цих елементів.

На останньому з обраних прикладів (рис. 1.10, є)
зображено вщент зруйнований сталевий міст, який
не підлягає відновленню.

Висновки
1. Аналіз фото- та/або відео- фіксації поточного

стану будівель дозволив встановити характер їх
пошкоджень при різних типах впливу вибухів.

2. При прямому влучанні (за другим випадком)
найбільшим руйнуванням піддаються панельні
будівлі. Найбільш стійкими до впливу воєнних дій
(позапроєктних впливів) є каркасно-монолітні
будівлі. При влучанні поряд з будівлею (за першим

випадком) усі будівлі зазнають однакових несуттє-
вих пошкоджень.

3. В кожному типі будівлі можуть виникати при-
таманні лише їм дефекти або пошкодження.
Наприклад, тріщини в цегляних будівлях є більш
розповсюдженими та зазвичай мають більшу шири-
ну та глибину ніж у бетонних елементах; в цегляній
кладці можуть бути наявні розшарування (відокрем-
лення) частин кладки, які не притаманні іншим кон-
струкціям.

4. З використанням результатів досліджень
можливо:

- приймати рішення щодо зведення нових, більш
стійких до позапроєктних впливів будівель та враховува-
ти їх організаційно-технологічні особливості зведення;

- враховувати характер пошкоджень та особли-
вості організаційно-технологічних рішень у моделю-
ванні комплексного процесу відновлення будівель та
споруд.
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RESEARCH OF THE CONDITION OF BUILDINGS AND STRUCTURES DAM-
AGED DUE TO MILITARY ACTIONS

Abstract. The article is dedicated to the investigation of the state of buildings and structures damaged
as a result of military actions. These objects in Ukraine are located both deep in the rear and near the
frontline. Within the scope of the study, two cases of the impact of military actions are considered: the
first - hits near the building; the second - direct hits on the building or a high-power explosion near the
building. In the first case, almost all cases simultaneously experience damage to exterior wall finishes,
filling of openings (windows and doors), and roofing. In the second case, damages characteristic of the
first case are usually present, but additionally, there is partial destruction of load-bearing structures and
damage (or destruction) of associated elements.
Within the study, the destructive impact of military actions in both cases is considered for all identified
types of buildings in statistical analysis. Specifically, examples of damaged and completely destroyed
brick, large-block, panel, frame buildings, and other objects (which are either unique or whose type could
not be determined by constructional characteristics) are examined.
The results of the study establish that frame-monolithic buildings are the most resistant to the impact of
military actions, while panel buildings are the least resistant. It is found that the overall nature of the
damage does not depend on the type of building or whether it was directly hit. However, each type of
building may have defects or damage specific only to them (for example, large cracks in brick buil-
dings).
The results of the scientific analysis of the impact of military actions on buildings and structures enab-
le further research in the field of restoring damaged construction objects. Specifically, making decisions
regarding the construction of new, more resilient buildings against non-project impacts, and considering
their organizational and technological features in construction; considering the nature of the damage
and the characteristics of organizational and technological solutions in the comprehensive process of
restoring buildings and structures.
Keywords: damage to buildings, impact of military actions, organizational and technological solutions
for restoration.
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